SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 442/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Pol’'nohospodarska
Péda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou kanceldriou
LawService, s. 1. 0., Straz 223, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 63/2021
z 21. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 18. jula 2022 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) aprava na spravodlivé sadne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka poZaduje zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu a vratenie veci najvysSiemu stidu na d’alSie konanie, ako aj priznanie primeraného
financného zadost'u¢inenia v sume 27 726,85 eur a nahrady trov konania v sume 492,31 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢ k. 10 C 136/2016 z24. septembra 2018 zalobu stazovatelky,
ktorou sa proti zalovane] (| ) domahala urcenia, ze bola vylu¢nou vlastnickou pozemku
blizsie Specifikovaného v zalobe (d’alej len ,,sporny pozemok*) ku diiu jeho vyvlastnenia na zéklade
rozhodnutia o vyvlastneni Okresného turadu Nitra ¢ OU-NR-OVBP2/2016/032185-53



z 18. augusta 2016 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktobra 2016, zamietol.

3. Spornymi v konani pred okresnym sidom neboli okolnosti, podl'a ktorych medzi stazovatelkou
ako kupujicou a zalovanou ako preddvajicou bola uzavretd kupna zmluva ¢. 2015/6/A29
z 15.juna 2015  tykajica sa  sporného  pozemku. Na podklade kupnej zmluvy
¢. 30203/4908/2015/Luzianky/007/3410 z 2. marca 2016 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nost'ou
I (dalcj len ). ko kupujucou azalovanou ako predavajucou

bola ako vlastnicka sporného pozemku zapisana do katastra nehnutel'nosti || j il ktora sporny
pozemok néasledne predala obchodnej spolo¢nosti | (I2c; len NG
Sporny pozemok vo vlastnictve || j I bo! rozhodnutim prislusnych orgénov verejnej spravy
(bod 2 tohto uznesenia) vyvlastneny v prospech ||l (vyvlastnitel’) na ucel podla § 4a zékona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vyznamnych
investiciach*), pricom nahrada za vyvlastnenie bola ulozena do ischovy na okresnom sude.

4. V podstatnom okresny sud v meritdrnom rozhodnuti zdoraznil, Ze rozhodnutie sprdvneho orgénu
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech stazovatel’ky na zdklade spornej kiipnej zmluvy
uzavretej medzi stazovatel'kou a zalovanou 15. juna 2015 bolo na podklade vyhovenia protestu
prokuratora pravoplatne zruSené. Nespornym bolo to, ze pred rozhodnutim spravneho organu
o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zdklade spornej kipnej zmluvy vzniklo Statu predkupné
pravo k spornému pozemku na zaklade zdkona o vyznamnych investiciach 8. jula 2015, ktoré bolo
realizované prostrednictvom [l [l Plnenie dohodnuté v sporne; kupnej zmluve
z 15.j0na 2015 sa stalo po vzniku zdvdzku nemoZnym, povinnost’ Zalovanej plnit' tak zanikla
podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, a tym zanikol aj zavizok.

5. Ked’Ze zavizok zo spornej kiipnej zmluvy zanikol pred rozhodnutim spravneho orgénu o névrhu
stazovatel’ky na vklad vlastnickeho prava v jej prospech na zaklade tejto kupnej zmluvy,
podl'a nazoru okresn¢ho sudu nemohla stazovatel'ka na zéklade tejto zmluvy nikdy nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, atak nemoéze byt jeho vlastnickou ani ku diu
jeho vyvlastnenia.

6. Krajsky sad v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom
¢. k. 9 Co 61/2019 zo 16. aprila 2020 (d’alej len ,,rozsudok zo 16. aprila 2020%) potvrdil ako vecne
spravny. Zaoberal sa predovsetkym skiimanim, ¢i podand Zaloba bola vhodnym a spravne zvolenym
procesnym nastrojom ochrany prava stazovatelky aci tdto ma naliehavy pravny ziujem
na pozadovanom ur¢eni podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®).
Podl'a krajského sudu naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prdva nemohol byt
v prejednavanej veci dany, kedZze by vyhovenim Zaloby nedosSlo kzmene vlastnika,
ktory je v sicasnej dobe zapisany na liste vlastnictva, a stazovatel’ka sa napokon tohto ur¢enia
ani nedomahala, pretoze Zziadala po zmene petitu urcit’ vlastnicke pravo vylucne ku dnu
vyvlastnenia spornej nehnutel'nosti, t. j. do minulosti, pricom z obsahu zaloby a vyjadreni vyplyva,
ze zalobu podala z dovodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni preto zalobkyni nesvedc¢i, ked’ze petit zaloby, ako aj skutkové tvrdenia
a pravne posudenie sa neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti st'azovatelkou uplatiovaného
prava. Okrem toho krajsky sud konStatoval, ze v Case vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo



stazovatel’ky v katastri nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho organu,
apreto stazovatel’ka nemohla byt povazovana ku diiu vyvlastnenia za vlastni¢ku sporného
pozemku.

7. Proti  rozsudku krajského sudu zo 16. aprila 2020 podala stazovatel’ka dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP v suvislosti s nedostatkom riadneho odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu apodla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v suvislosti s odklonom od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 184/2005
a1l Szr 15/2012) pri rieSeni otdzky ,,vecnopravnych a zavizkovopravnych ucinkov zmluvy*.
Napadnutym uznesenim najvyssi sad pripustil vstup || do konania ako intervenienta
na strane zalovanej (vyrok I), dovolanie odmietol (vyrok II) a zalovanej a intervenientovi priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania (vyrok III).

8. Obchodna spolo¢nost’ | svoj vstup do konania ako intervenient na strane zalovanej
odovodnila tym, Ze bolo vyvlastnené vlastnicke pravo k spornému pozemku, pricom vyvlastnitel
() bo!l povinny zlozit do uschovy ndhradu za vyvlastnenie. Sporny pozemok ziskala
I <Upnou zmluvou od vyvlastnitela, ktory sporny pozemok kupil od zalovanej v rdmci
realizacie zédkonného predkupného prava Statu. Kedze zalovand bola pravnym predchodcom
vo vlastnictve sporného pozemku, vyrok rozsudku o urceni vlastnickeho prava k tomuto pozemku
je podla § 228 ods. 2 CSP zavézny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného
prava k nehnutel’nosti, ak bol ndvrh podany v Case, ked’ v katastri nehnutel'nosti bola zapisana
poznamka o sidnom konani.

9. Najvyssi sid navrh intervenienta na jeho vstup do dovolacieho konania pripustil na podklade
skutoCnosti, Ze okolnosti, ktorymi intervenient odovodiluje svoj vstup do konania, dokladaju
jeho pravny zaujem na vysledku sporu podla § 81 ods. 1 CSP, pretoze vysledkom tohto konania
moézu byt dotknuté v zmysle uvedenom intervenientom (okolnosti uvadzané v bode 8
tohto uznesenia) jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného préva (pravo vlastnika na ndhradu
za vyvlastnenie) a jeho pravne postavenie.

10. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP najvy$si sud v kontexte ndmietky
stazovatel’ky poukézal na zavery zjednocujiceho stanoviska prijatého ob¢ianskopravnym kolégiom
najvyssieho sudu R 2/2016 a konStatoval, Ze zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktudlne. V dalSom konStatoval, Ze odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil pravny
zaver o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na poZzadovanom urceni na strane st'azovatelky,
¢o ho v konecnom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby.
Okolnosti, ktoré krajsky std viedli k predmetnému pravnemu nazoru, podla najvysSieho sudu
su dostato¢né a preskumatelné. Na podklade uvedeného dospel k zaveru, ze stazovatelka
neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
uskuto€iovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
najvyssi sud zdoraznil, ze vzhladom na formuldciu vymedzenej pravnej otdzky zalobkynou
a jej namietanie konstatacie odvolacieho sudu, ze ,, V case vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo



Zalobkyne v katastri nehnutelnosti na zdaklade pravoplatného rozhodnutia sprdavneho
(katastralneho) organu, a preto sa zalobkyna nemohla ku dnu vyvlastnenia povazovat za vlastnika
nehnutelnosti, ktorému by bol pozemok vyviastneny. V zmysle ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom
do katastra nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Kupna zmluva smerujiuca
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym dovodom jeho prevodu, avsak uzavreta
zmluva ma len obligacné ucinky a sama nespésobuje prevod vlastnickeho prava. Platnost
a ucinnost zmluvy sa posudzuje nezavisle od dalsich a to vecno-pravnych ucinkov, ktoré nastanu
az nasledne, a to vkladom do katastra na zdklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho organu
o povoleni vkladu®, dospel k zaveru, ze tato otizka v spojeni s namietanou konstaticiou
nekoreSponduje s pravnym posudenim, na ktorom bolo zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sidu prvej inStancie
za vecne spravny, preto ho potvrdil. Odvolaci sud ale zalozil svoje rozhodnutie na nedostatku
naliechavého pravneho zdujmu staZzovatel’ky ako zalobkyne na pozadovanom ur€eni, konkrétne
ze ,,...naliehavy pravny zdujem na danom urceni nemédze byt v danom pripade dany,
pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste viastnictva
a zalobkyna sa napokon tohto urcenia ani nedomahala, pretoZe Ziadala po zmene petitu urcit
viastnicke pravo iba ku dnu vyviastnenia. Z obsahu zaloby a vsetkych jej vyjadreni vyplyva,
Ze zalobu podala z dovodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného,
dospel odvolaci sud k zdaveru, Ze naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni nie je dany,
pretoze petit zZaloby, jej skutkové tvrdenia a prdavne posudenie sa neviaze na odstranenie konkrétnej
spornosti zalobkynou uplatiiovaného prava (rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 5Cdo 548/2015
z 28. septembra 2016 publikovanym pod R 22/2017) “.

12. Najvyssi sud v dalSom konStatoval, Ze namietané pravne posudenie tykajlice sa vyrieSenia
stazovatel’kou vymedzenej pravnej otazky by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP iba vtedy, ak by na vysledku jej rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) bolo zalozené
rozhodnutie odvolacieho sudu. V prejednavanom pripade bola nepochybne otdzkou zasadného
pravneho vyznamu otazka existencie naliechavého pravneho zaujmu Zzalobkyne — staZovatelky
na zalovanom urceni, ktord mala vplyv na vysledok odvolacieho konania — zamietnutie Zaloby.
Jej pravne posudenie (vyrieSenie) odvolacim sidom zaviselo od postidenia podstatnych okolnosti
vyplyvajicich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sid za smerodajné povazoval zavery
odvolacieho sudu, Ze Zziadané urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti sa malo
vztahovat ku diiu vyvlastnenia, teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti.
Neslo o Zalobu, ktord riesi aktudlnu otdzku a v danom pripade nejde ani o pripad urovacej Zaloby
ako prostriedku ochrany uz poruSené¢ho prava, pretoze Zzalobkyna touto zalobou nesleduje
zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom (zapis
jej vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti), ale ide jej len o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa moéze doméhat’ Zalobou na plnenie, pri ktorej by sa otdzka
vlastnickeho prava posudzovala ako otdzka predbezna.

13. Na podklade uvedené¢ho najvyssi sud uzavrel, ze je zrejmé, ze odvolaci sud, vychéadzajiac
z viacerych skutkovych zisteni a v stvislosti s nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru
o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu stazovatelky — Zzalobkyne na predmetnom urceni.
I ked sa odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia okrajovo dotkol otazky



vecno-pravnych ucinkov vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, napadnuté
rozhodnutie bezpochyby na nej nezalozil.

14. So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, a preto z neho pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

15. Stazovatel’ka namieta, Ze nedostatok nalichavého pravneho zdujmu je vo vSeobecnosti pre sud
»pohodlnym doévodom* zamietnutia zaloby bez toho, aby sa musel zaoberat meritom veci.
Namiesto toho, aby sa vo veci konajuce sudy zaoberali argumentaciou stazovatel'ky, obSirne
sa venuju len dévodom, ktoré podporuju zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu.

16. Stazovatel’ka namieta, ze svoj zalobny navrh formulovala lege artis, pricom nasledne doslo
k zmene skutkovych okolnosti, ato k vyvlastneniu a nasledne vloZeniu finan¢nych prostriedkov
do tischovy stdu s G¢inkami splnenia dlhu, a preto bolo vylucené, aby stazovatel’ka mohla byt
uspesnd, ak by podala zalobu na plnenie. Za daného stavu vSak stazovatelka nemala k dispozicii
ziaden iny procesny prostriedok, apreto st rozhodnutia sudov v rozpore so zdsadou zékazu
denegatio iustitiae.

17. Podl'a stazovatel’ky je vSak stdle aktualna otdzka vyplatenia nahrady za vyvlastnenie,
ktora dosial' nebola vyplatena pre pochybnosti o tom, kto je veritelom. Stazovatel’kino pravo
je stale ohrozené a neisté v désledku pochybného nadobudnutia sporného pozemku spolo¢nost'ou
B - B ) ctoc ani v jednom pripade uzatvorenia kupnej zmluvy neslo o platny
pravny tkon z dévodu nenaplnenia podmienok platnosti v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
ako aj zdovodu, ze nie je mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo od nevlastnika. Dokonca
podla stazovatel’ky mohlo ist o simulované pravne ukony, Comu nasvedcuje skutocnost,
ze spolocnost | nadobudla dotknuty pozemok na zaklade kipnej zmluvy, nésledne
ho previedla na spolo¢nost’ || I 2 napokon podala névrh na vyvlastnenie v jej prospech,
ktorému bolo vyhovené. Tymto postupom skomplikovala st'azovatel'ke moznost” domoct’ sa svojich
prav.

18. Stazovatel’ke nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sud svoj zaver o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu podporil meritornymi nepreskimatelnymi zavermi o predkupnom prave Statu.
Stazovatel'ka zastdva nazor, ze ak by mal sid prihliadat na predkupné pravo Statu, musel
by zodpovedat’ otazku, aké nasledky st spojené s jeho porusenim. Z platnej pravnej Upravy
vSak vyplyva, Ze s takym poruSenim zakon nespdja sankciu absolttnej (ani relativnej) neplatnosti,
pretoze Stat sa moze domahat’ vlastnickeho prava od nadobudatel’a.

19. StaZovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud nerozhodol o navrhu na odklad pravoplatnosti rozhodnuti
vydanych vo veci sudmi niz§ich inStancii, a preto je ustavna staznost’ opravnena.
20. Zéaver najvysSieho sudu k namietanému dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia

podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazuje stazovatel’ka za arbitrarny.

21. Najvyssi sid napokon nezohladnil ani judikatiru tstavného sadu (IV. US 112/2018),
ked’ rozhodol o pripustnosti vstupu intervenienta do konania, ked’Ze nezistoval skutkovy a pravny



stav, od ktoré¢ho zévisi vysledok konania. Rovnako tak nepostupoval spravne, ked intervenientovi
priznal ndhradu trov konania, ked’ze z § 251 CSP vyplyva, Ze trovy konania st vSetky preukdzané,
odovodnené a ticelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava.

22. Zéavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni najvysSicho sudu povazuje stazovatel'ka
z uz uvedenych dovodov za arbitrarne.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietka porusenia prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim vydanym dovolacim sidom vo veci urCenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu povazuje stazovatel’ka za arbitrarne
a nepreskiumatelné v stvislosti s ndmietkami o nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sidu aonespravhom pravnom posudeni veci (prva namietka). Zdoraziluje
nerozhodnutie dovolacieho sudu o ndvrhu na odklad pravoplatnosti rozhodnuti vydanych stdmi
niz8ich inStancii (druhd ndmietka) anamieta nezohladnenie judikatiry tstavného stdu
prirozhodovani o vstupe intervenienta do dovolacicho konania (tretia namietka),
ako aj nespravnost’ priznania ndhrady trov konania intervenientovi (Stvrtd namietka).

24. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) a zistoval, ¢i ustavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti
podania (§ 39 zdkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

25. Ustavny std vuvode tejto Gasti rozhodnutia zdoraziiuje, e otazka posudenia,
¢1 su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie najvyssim sidom je z hl'adiska jeho tstavnej udrzatelnosti
preskiimatel'né ustavnym sudom v konani o Ustavnej st'aznosti). Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych stistavu zavr§uje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Otézka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest
k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela (I US 324/2010, IL. US 410/2016,
1. US 255/2018, IV. US 362/2021).

26. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny std totiz nie je su¢astou systému vieobecnych sudov ani nepredstavuje opravnii instanciu



vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov
(napr. . US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

27. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych préavach a zakladnych
slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Aj keby tstavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,, panmi zakonov*, v zmysle
uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného studu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. stavne nekonformny.

28. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil zZiadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol postdit po jeho prijati na daldie konanie (m.m. IV. US 136/05,
1. US 88/07).

29. UZ uvedené pravne zavery vyplyvajuce z ustilenej judikatury Ustavného sudu bol povinny
pri vykone svojej rozhodovacej €innosti dodrzat’ aj najvyssi sud, pricom ulohou tstavného sudu
bolo posudit’, ¢i tak skutocne urobil, ato beruc do tivahy namietky stazovatel'ky prezentované
v Ustavnej st'aznosti.

30. Konfrontujuc ¢ast’ napadnutého uznesenia najvysSicho sidu, ktord odkazuje na stanovisko
R 2/2016 (bod 10 tohto uznesenia), tstavny sud opakovane akcentuje, Ze aktudlnost” predmetného
stanoviska po nadobudnuti uCinnosti novej pravnej upravy dovolania je potrebné chépat
v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky
vyplyvajlce z €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’” dovodu pripustnosti a zarovet dévodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vyc¢leniovanie z tejto kategorie
»inej vady konania® podl'a predchadzajucej pravnej Upravy atakd vada, ak mad znaky uvedené
v predchadzajucej; vete, zaklada pripustnost a doévodnost dovolania podla dotknutého
(v nej oznaceného) ustanovenia. Vc¢lenenim do textu zdkona formulacie o prave na spravodlivy
proces sa poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili.
V konecnom doésledku zaroven plati, ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky moZno
pozadovat’ aj vys8i stupenn ochrany zakladnych prév, nez zodpovedd Standardom rozhodovacej
¢innosti Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva zo vztahu dohovoru a zakona
podla &l. 154c ods. 1 ustavy (porovnaj IV. US 314/2020, IV. US 158/2022).

31. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, aj ked’ vychadza z nie Uplne aktuilnej vSeobecnej
charakteristiky pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, zaobera sa vecnym
posudenim predmetnej dovolacej namietky zmaitocnosti, posudenim dostato¢nosti dovodov
obsiahnutych v rozhodnuti odvolacieho sudu, ¢o uz zmienovany nedostatok vSeobecnej
charakteristiky pripustnosti dovolania reparuje. Z uvedeného ddvodu tUstavny sid konStatuje,
ze najvyssi sud poskytol stazovatel’ke v stivislosti s namietanym poruSenim prav na sidnu ochranu
ana spravodlivé sudne konanie ochranu v medziach zdkona, ktory zékladné pravo na stdnu
ochranu vykonava (¢l. 51 ods. 1 dustavy), pricom tieto medze reSpektoval, a preto mu
z ustavnopravneho hladiska nemoZno pri postudeni vady zmitoénosti ni¢ vytknat. Ustavny sid,



vychadzajuc z relevantnej Casti obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, preto nezistil, ze
by ucinky vykonu jeho dovolacej pradvomoci pri posudzovani pripustnosti a dévodnosti dovolania
stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP boli nezlucitelné so zakladnym pravom strany konania
na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie.

32. Za dostatocne a presvedcivo zdovodneny povazuje ustavny sud rovnako zaver najvyssieho sudu
v kontexte namietaného dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim
sudom. Conditio sine qua non pripustnosti dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP je existencia pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zavislé. V konkrétnych okolnostiach veci
stazovatel’ky bolo rozhodnutie odvolacieho sidu o potvrdeni zamietnutia zaloby nepochybne
zalozené na nedostatku naliehavého pravneho zadujmu st'azovatel’ky na uréeni, ze bola vlastnickou
sporného pozemku ku ditu vyvlastnenia (bod 6 tohto uznesenia). Ustavny sud preto povaZuje zaver
najvysSicho sidu otom, ze v dovolani absentuje také vymedzenie pravnej otazky,
od ktorej vyrieSenia redlne zéviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
s ohl'adom na argumentéciu stazovatel’ky uvedent v dovolani, ako aj v Gstavnej staznosti tykajucu
sa vecno-pravnych uUc¢inkov zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti [vo vztahu
k dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP] za dostato¢ne a presved¢ivo
zdovodneny (porovnaj aj IV. US 158/2022).

33. Pokial' stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud nerozhodol o jej ndvrhu na odloZenie
pravoplatnosti rozhodnuti sidov nizSich inStancii vydanych v jej veci, ustavny sud poukazuje
na rozhodnutie najvysSieho stidu vydané vo veci sp. zn. 4 SZ 165/95 (uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe, 1997, €. 24), v ktorom konstatoval, Ze , ak nie je na odklad dévod, nevydava
osobitné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti. . Tato skuto¢nost’
pozna¢i vsudnom spise. Uvedeny procesny postup mozno z ustavnopravneho hladiska
preto povazovat za udrzatelny (m. m. IV. US 158/2022).

34. Ani tretia namietka, ktorou stazovatelka broji proti pripusteniu vstupu intervenienta
do dovolacieho konania, nie je dovodna. Pravny zaujem na vysledku sporu, ktory vyplyva
z hmotného prava a ktory sa prejavuje v u€inkoch rozsudku vyneseného v intervenovanom spore
pre intervenienta, je definiénym znakom pravneho intititu intervencie (m. m. I. US 164/2019).

35. Ku skuto€nostiam majiicim rozhodujuci vplyv na pripustenie intervenienta do konania patri
tzv. rozSirend zavéznost rozhodnutia vydaného v intervenovanom spore. Ak rozsudok,
ktory ma byt vyneseny v intervenovanom spore, je pre intervenienta zavdzny (v pripadoch
tzv. rozSirene] zaviznosti rozsudku), pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu je dany
uz tym (porovnaj I. US 164/2019). Skutoénost’ rozsirenej zaviznosti rozhodnutia podla § 228 ods. 2
CSP bola pritom jednou z tych, ktorymi || B svoj vstup do dovolacieho konania
ako intervenient odovodil (k tomu pozri bod 8 tohto uznesenia). Uz len z tohto dovodu je tretia
namietka stazovatel'ky nedovodna.

36. V stazovatel’kou vyzdvihovanom rozhodnuti sp. zn. IV. US 112/2018 ustavny sid vo vztahu
k aplikacii § 81 CSP zdoraznil, Ze citované ustanovenie, od ktorého sa pravo fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ¢i iného pravneho subjektu na jeho vstup do konania ako intervenienta
odvija, nepodmieniuje predpoklad na uspesné uplatnenie tohto prava, t. j. vstupu do konania
v postaveni intervenienta, len existenciou pravneho zdujmu na vyroku rozhodnutia v predmetne;j



pravnej veci, ale existenciou akéhokol'vek pravneho zdujmu, t. j. aj pravneho zdujmu na skutkovych
a pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci zalozené, teda na celkovom
vysledku konania. Ustavny sud uzavrel, Ze restriktivna interpreticia pojmu ,,pravny zdujem
v aplikacnej praxi nezodpovedd materidlne chapanej podstate ochrany zdkladného prava na sidnu
ochranu.

37. Kazdy rozsudok musi v relevantnej Casti oddévodnenia obsahovat okrem inych posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, uvedenie skutoc¢nosti, ktoré sud
povazuje za preukazané a ktoré nie, uvedenie dokazov, ktoré sud vykonal, z ktorych dokazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako aj pravne postudenie veci (§ 220 ods. 2 CSP). Tato poziadavka
koreSponduje s poziadavkou obsahovej kvality odovodnenia sidnych rozhodnuti, ktora vyplyva
z prava na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucasti zédkladného prava na sudnu
ochranu aprava na spravodlivé sidne konanie. Z logiky veci preto, zohladnujuc vzijomnua
previazanost’ vyroku rozhodnutia so skutkovymi a s prdvnymi zavermi, konfrontujic uz uvedené
zavery, vyplyva, Ze ukoho sa preukdze pravny zdujem na rozhodnuti (vyroku rozhodnutia),
ten musi mat nepochybne pravny ziaujem aj na skutkovych apravnych zaveroch,
na ktorych je predmetné rozhodnutie (a jeho jednotlivé vyroky) zalozené. Nemusi to platit’ opacne.
U koho sa preukdze pravny zaujem na skutkovych a pravnych zaveroch rozhodnutia, nemusi mat’
bezpodmienecne pravny zaujem na samotnom rozhodnuti, ktoré sa ho priamo nemusi dotykat’.
Aj zuvedenych dovodov vytrhnutd cast zrozhodnutia tUstavného sudu vo veci sp. zn.
IV. US 112/2018 nie je spdsobila spochybnit’ istavni udrzatelnost’ rozhodnutia dovolacieho sidu
o pripusteni | 2ko intervenienta do dovolacieho konania, ktorého podstatnd okolnost’
odovodiujica pravny zaujem na vysledku konania sa tykala pravneho zdujmu na rozhodnuti
(vyroku rozhodnutia), ¢o v sebe subsumuje aj pravny zaujem na skutkovych a pravnych zaveroch,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené.

38. Vo vzt'ahu k ndmietke o nespravnosti priznania naroku na ndhradu trov konania intervenienta
ustavny sud konStatuje, ze narok na nihradu trov konania ma vo vSeobecnosti aj intervenient,
priCom sa primarne viaze na procesny uUspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani
intervenient zicCastiiuje. Pre priznanie naroku na nahradu trov konania sa preto aj v tomto pripade
uplatituje zasada tispechu vo veci (§ 255 CSP). Civilny sporovy poriadok vychadza zo systémového
rieSenia charakterizovaného delenim instititu trov konania na priznanie nadhrady trov konania
a stanovenie sumy nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 a2 CSP). Stazovatelkou vyzdvihované
ustanovenie § 251 CSP sa pritom svojim znenim vztahuje na inStitt stanovenia sumy nahrady trov
konania, ked’ze vo svojej podstate vymedzuje vSeobecne, ¢o za trovy konania mozno povazovat
(trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikna
v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava), a preto je odkaz v kontexte Stadia
rozhodovania o naroku na nahradu trov dovolacieho konania irelevantny. Nepochybne intervenient
nie je sporovou stranou, a preto je sud povinny osobitne vyhodnotit’ dovod a iné okolnosti ucasti
intervenienta na konani a jeho vydavky posudit’ prisnejsie, pokial’ ide o zakonné kritéria vymedzené
v § 251 CSP. Tieto sa vSak nepochybne budli vyhodnocovat’ v samotnom konani o sume nahrady
trov konania zo strany sudu prvej inStancie. Zo vSetkych uvedenych dovodov je preto aj Stvrta
namietka stazovatel'’ky nedovodna.

39. Ustavny sid na zaklade uZz zmienovanych Giastkovych zaverov k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze nou uplatnené namietky st nedévodné a nesignalizuju takd priamu



pri¢innt stvislost’ s moznym porusenim zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ziklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol vyslovit
ich porusenie. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

40. Ked’Ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu

10



